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1．“コミュニケーション力”の広がり
　近年、“コミュニケーション力”という言葉が教育や就業の場面において注目されている。
“コミュニケーション力”とほぼ同義の語として、「コミュニケーション能力」や省略形の「コ
ミュ力」、「コミュニケーション・スキル」なども使用されている（平井， 2009；中西， 2013）。 
“コミュニケーション力”の英訳についても、communication skill、communication skills、 
communication competence、communicative competence、communication abilityなど、
多様な訳語があてられている。高井（2011）は、コミュニケーション学における「対人コン 
ピテンス（interpersonal competence）」や「レトリカル感受性（rhetorical sensitivity）」、
心理学における「社会的スキル（social skills）」、「社会的知能（social intelligence）」、言
語学における「社会言語的コンピテンス（sociolinguistic competence）」や「語用論的コ
ンピテンス（pragmatic competence）」などは、呼称は異なるものの類似概念を示してい
るとして、総称として「対人コミュニケーション能力」と表記している。
　心理学における社会的スキルについては、“コミュニケーション力”と交換可能な概念と
する立場（Hargie, 2006）や、“コミュニケーション力”を社会的スキルに包含される概念
とする立場などが存在する（堀毛・橋本・磯・小川・大坊， 2011）。同義の概念であるのか、
上位概念と下位概念の関係にあるのかという違いはあっても、両者は重複した概念であると
する見解は共通している。少なくとも日常的な語彙としては、social skills、interpersonal 
skills、communication skillsなどの言葉はほとんど区別されずに使用されている（Hargie, 
2006）。本研究では、一般の人が日常的に使用する、コミュニケーションや対人関係のため
の能力を示す言葉として、“コミュニケーション力”（communication skills）と表記する。
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2．若年者における“コミュニケーション力”の重要性
　“コミュニケーション力”という言葉は、特定の分野のみの能力を指すわけではない。新
聞各紙の“コミュニケーション力”に関する社説を分析した平井（2009）によれば、“コミュ
ニケーション力”は1980年代から1990年代前半には英語教育の文脈で使用されていたが、
2000年代になって言及される範囲が青少年問題や政治、就労なども含めた幅広い文脈に拡
大しているという。“コミュニケーション力”に関する新聞記事をテキストマイニングに 
よって分析した渡部（2015）でも、1980年代から1990年代には共起語として「英語」が
出現する割合が高いことが確認された。しかし、2000年代以降は「人」や「学生」が共起
する割合が増大し、“コミュニケーション力”は学生が身につけるべき汎用的能力として使
用されるようになっている（渡部， 2015）。
　“コミュニケーション力”が幅広い領域で使用され始めた背景として、社会のグローバル
化にともなって、知識経済社会に対応するために新しい能力が要求されるようになった（松
下， 2010）ことが挙げられる。2000年代に入ってから、若年者が身につけるべき能力として、
「就業基礎能力」（中央職業能力開発協会， 2004）や「社会人基礎力」（経済産業省， 2006）、
「学士力」（中央教育審議会大学分科会制度・教育部会， 2008）などの様々な分野に適用可
能な能力が提唱された。松下（2010）によれば、これらの新しい能力には、基本的な認知
能力、高次の認知能力、対人関係能力、人格特性・態度といった要素が含まれている。“コミュ
ニケーション力”は、松下（2010）が挙げた要素のうちの対人関係能力に該当する。例えば、
「就業基礎力」では「コミュニケーション力」が構成要素の1つとなっている（中央職業能
力開発協会， 2004）。「社会人基礎力」にも「働きかけ力」や「発信力」、「傾聴力」という“コ
ミュニケーション力”の一部と見なせる能力が含まれている（経済産業省， 2006）。「学士力」
もまた「コミュニケーション・スキル」を構成要素としている（中央教育審議会大学分科会
制度・教育部会， 2008）。
　実際に、新卒者の採用選考の場では“コミュニケーション力”を重視する傾向が続いてお
り、一般の学生たちも“コミュニケーション力”の重要性を認識している。日本経済団体連
合会（2014）によれば、企業が新卒者の採用選考にあたって最も重視した要素として、10年 
連続で“コミュニケーション力”が第1位となっている。東京工芸大学（2012）が実施した 
大学生対象の調査では、“コミュニケーション力”を「就職するために重要な能力だと思う」
という項目に「非常にそう思う」または「ややそう思う」と回答した回答者は全体の97.5％、 
「社会に出てから有用な能力だと思う」に「非常にそう思う」または「ややそう思う」と回答 
した回答者は全体の97.6％であった。もはや、“コミュニケーション力”は単なる流行語で
はなく、社会全体でその重要性が広く共有された概念となっている（平井， 2009）。“コミュ
ニケーション力”に言及するまでもなく、対人関係の能力は仕事における成功と関連すると
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いわれている。職場内で他者を理解し、他者に影響を及ぼす能力は仕事上のパフォーマンス
の高さを予測し（Blickle, Kramer, Schneider, Meurs, Ferris, Mierke, Witzki, & Momm, 
2011）、他者との関係が良好であること自体が人生の成功であると見なされている（Dyke 
& Murphy, 2006）。“コミュニケーション力”という言葉が普及したことで、対人関係の能
力が職業上の成功を決定づけるという一般の人々の認識をより強固にしたと考えられる。
3．“コミュニケーション力”のあいまいさ
　重要な能力であるという認識が広がる一方で、“コミュニケーション力”には学術的に明
確な定義がない（小川・矢崎・斎藤，2008；小川， 2010）。政府の教育政策文書に見られる
“コミュニケーション力”の内容を検討した川島・加藤・芝木（2014）は、具体的な定義づ
けがされないまま、教師に必要な資質能力として繰り返し“コミュニケーション力”が使用
されていることを指摘している。
　個人の間でも、“コミュニケーション力”をどのような能力であると見なすかには差異が
ある。小川（2010）は、大学生に“コミュニケーション力”から想起する単語を尋ねた。
それによれば、「会話」「笑顔」「対人関係（人間関係）」「あいさつ」「積極性」「協調性」「話
す（能）力」「思いやり」といった単語が多く想起されていた（小川， 2010）。大学生が“コ
ミュニケーション力”を積極的な対人コミュニケーションや調和的な対人関係のための能力
であると捉えていることがうかがえる。しかし、所属学部やインターンシップ、保育実習な
どの体験によって、何を“コミュニケーション力”とするかは異なっていた（小川・矢崎・
斎藤， 2008；小川・矢崎・斎藤， 2009；矢崎・小川・斎藤， 2009）。
　定義があいまいなまま“コミュニケーション力”という言葉が流布することは、“コミュニ 
ケーション力”に対するニーズやコミュニケーション行動をとることへの圧力を発生させる
可能性がある。中西（2013）は、“コミュニケーション力”が「プラスチック・ワード」（ペ
ルクゼン， 2007）としての機能を果たしていると述べている。「プラスチック・ワード」は、
定義のあいまい性ゆえに多様な文脈で使用され、新たなニーズを生起させるという特徴を持
つ（ペルクゼン， 2007）。この場合、“コミュニケーション力”という言葉が広く使用される 
ことで、「社会生活を送るには“コミュニケーション力”を身につけなければならない」「“コ
ミュニケーション力”が高くなければ対人関係がうまくいかない」という焦りが人々の中に
喚起されると予想できる。
　このような中、自分の“コミュニケーション力”に自信を持てない人々は、対人関係への
不適応を示す恐れがある。平井（2009）は、個人が“コミュニケーション力”が不足してい 
ると表象される集団やカテゴリーに同一化することで、自分は対人関係をうまく運べないと
思い込み、コミュニケーション場面から撤退する可能性があると主張している。仲（2012）
78
は、日本の英語科教育における“コミュニケーション力”の育成という教育目標が、学習者
に積極性や自発性を強いると指摘している。そのような目標の下では、積極的または自発的
になれない学習者がコミュニケーションそのものから遠ざかってしまう（仲， 2012）。社会
の中で重要な能力とされる“コミュニケーション力”が自身に不足していると考えれば、コ
ミュニケーション行動が抑制され、周囲の対人関係に適応できない可能性がある。
4．“コミュニケーション力”への多様な態度
　“コミュニケーション力”が絶対的な影響力をもつ重要な能力であると考えていれば、そ
の不足や欠如は個人にとって深刻な問題となる。しかし、“コミュニケーション力”は常に
重要なものと見なされるわけではない。上述した大学生を対象の調査（東京工芸大学， 
2012）では、“コミュニケーション力”が「重要視されすぎている風潮がある」という項目
に「非常にそう思う」または「ややそう思う」と回答した者が75.1％いた。さらに、「非常
にそう思う」と回答した割合は、回答者の学年が上がるにつれて増大していた（東京工芸大
学， 2012）。 
　“コミュニケーション力”という言葉や概念に対する批判的見解は、一般向けの書籍や新
聞記事にも見られる。平田（2012）は、“コミュニケーション力”を先天的な個人の資質と
見なしたり、人格に関わる深刻なものと捉えたりすることに懐疑的な姿勢を示している。貴
戸（2011）は、個人の裁量だけでは決定し得ない他者との関係性を、“コミュニケーション
力”という個人の能力に還元することに疑問を呈している。“コミュニケーション力”につ
いて特集した朝日新聞（2012a, 2012b）は、“コミュニケーション力”が使用され過ぎるこ
とで就職活動をする学生がありのままの自分を出せなくなるという専門家の意見や、“コミュ
ニケーション力”が社会の中で過剰に要求されているという読者の意見を紹介している。
　“コミュニケーション力”によって人物を評価することの是非についても共通した認識が
あるわけではない。太田（2014）は、社会人に対するインターネット調査を実施し、“コミュ
ニケーション力”による評価を望ましいと考える程度が個人属性によって異なることを示し
ている。具体的には、年齢が高く“コミュニケーション力”の自己評価が高い場合やノンマ
ニュアル職に就いていて“コミュニケーション力”の自己評価が高い場合に、“コミュニケー
ション力”による評価を望ましく考える傾向がある（太田， 2014）。
　このように、“コミュニケーション力”が流行する風潮への疑念や、対人関係を“コミュニ 
ケーション力”の視点から捉えることへの批判など、人々は“コミュニケーション力”に対
して多面的な態度を持っている。“コミュニケーション力”に対する態度は、特に対人関係に 
関与しようとする動機づけの段階において、影響力を発揮すると考えられる。例えば、“コ 
ミュニケーション力”が流行することを肯定的に捉えていれば、“コミュニケーション力”が 
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高い人だと思われるために積極的に他者と関わろうとするだろう。“コミュニケーション力”
に対して懐疑的で“コミュニケーション力”による評価を受容していなければ、仮に“コミュ 
ニケーション力”の自己評価が低くても、対人関係への関与が疎外されない可能性もある。
このように、“コミュニケーション力”の内容の認識や自己評価に加えて、“コミュニケーショ
ン力”に対する態度も対人関係の様相を規定すると考えられる。以上より、“コミュニケーショ
ン力”に対する態度を重要性以外の複数の視点をふまえて測定し、その個人差を検討するこ
とが求められる。
5．“コミュニケーション力”に対する態度の個人差
　“コミュニケーション力”に対する態度は、次のような経験や個人属性の影響を受けると考 
えられる。まず、実際に“コミュニケーション力”を要求される場面に直面した経験によっ
て、“コミュニケーション力”に対する態度に差があると推測される。具体的には“コミュ
ニケーション力”が重要とされる就職活動経験の有無が、“コミュニケーション力”をどの
ように価値づけるかに影響を及ぼすであろう。
　また、“コミュニケーション力”は対人関係を個人の能力に還元する概念だとされている 
（貴戸， 2011）。そこで、自己統制感が高い人は、コミュニケーション行動や対人関係も個
人の能力で左右できると見なすため、対人関係が“コミュニケーション力”で規定されるこ
とに嫌疑を感じることがなく、“コミュニケーション力”を肯定的に捉えているだろう。
　それに加えて、太田（2014）では“コミュニケーション力”の自己評価の高い人が“コミュ
ニケーション力”による人物評価を肯定的に捉える傾向があった。そのため、“コミュニケー
ション力”と重複する概念である社会的スキルの自己評価が高い人は、“コミュニケーショ
ン力”を重要なものと見なすと考えられる。
6．本研究の目的
　本研究の目的は以下の3点である。
　第1に、大学生の“コミュニケーション力”に対する態度の構造を明確にする。第2に、
就職活動経験の有無によって“コミュニケーション力”に対する態度に差が見られるか検討
する。第3に、社会的スキルおよび自己統制感の高さによる“コミュニケーション力”に対
する態度の違いを明らかにする。
　以上によって、“コミュニケーション力”に対する態度について探索的に検討し、コミュ
ニケーション行動や対人関係への適応と“コミュニケーション力”との関連について議論す
るための基礎資料とする。なお、本研究では、個人の“コミュニケーション力”という言葉
および概念に対する見解や捉え方、価値づけを“コミュニケーション力”に対する態度と表
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記する。
7．方法
7.1.  調査対象者
　調査対象者は、首都圏の私立共学大学の学生111名、私立女子大学の学生138名の計249
名であった（男性35名、女性214名、平均年齢20.6歳）1。回答者の学年の内訳は、2年生
137名、3年生92名、4年生20名であった。
7.2.  調査手法
　2014年1月下旬に、個別記入式の質問紙調査を実施した。各大学の心理学関連の授業時
間中に質問紙を配布した。配布にあたって、調査への回答は強制されるものではなく対象者
の自由意志により決定できること、個人情報は保護されること、回答をもって調査協力に同
意したとみなすことを説明した。回答終了後、その場で回答済みの質問紙を回収した。
7.3.  調査内容
　質問紙は以下の内容で構成されていた。
（1）フェイスシート
　調査対象者の性別、学年、就業経験、就職活動経験を尋ねた。
　就業経験については、「今までに仕事やアルバイトをした経験はありますか」と教示し、「正
社員として働いた（働いている）」「契約社員・派遣社員として働いた（働いている）」「アル
バイトをした」「主夫・主婦をした（している）」「その他の雇用形態で働いた（働いている）」
「仕事やアルバイトの経験はない」から、複数選択方式で選択を求めた。
　就職活動経験については、「今までに就職活動をしたことはありますか」と教示し、「ない」
と「ある」のいずれかを選択するよう求めた。
（2）“コミュニケーション力”への接触経験
　調査対象者が“コミュニケーション力”という言葉に接触したことがあるか尋ねた。「あ
なたは今までに“コミュニケーション力”、“コミュニケーション能力”、“コミュ力”などの
言葉を、見たり聞いたりしたことがありますか」と教示し、11個の選択肢（Table2）から
複数選択方式で回答を求めた。
（3）“コミュニケーション力”に対する態度を測定する項目
　調査対象者が“コミュニケーション力”という言葉に対してどのような態度を保持してい
るか測定するための項目を作成した。“コミュニケーション力”言説に関する先行研究（仲， 
2012；中西， 2013）と一般向け書籍（貴戸， 2011；平田， 2012）、新聞記事（朝日新聞， 
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2012a, 2012b）の“コミュニケーション力”という言葉や概念の捉え方に関する記述を分
類した。その結果、「現代社会における重要性」「定義の不確定性」「過剰普及」「能力有無の
深刻さ」「うさんくささ」「訓練・測定可能性」の6カテゴリーが得られた。各カテゴリーに
ついて6項目ずつ、計36項目を作成した。選択肢は「とてもそう思う（6）」〜「まったく
そう思わない（1）」の6件法であった。カテゴリーの分類と項目作成はいずれも筆者が単独
で実施した。
（4）自己統制感
　鎌原・樋口・清水（1982）のLocus of Control尺度（LOC；18項目）を使用した。選択
肢は「そう思う（4）」〜「そう思わない（1）」の4件法であった。この尺度は、得点が高い
ほど、物事が自己の内的要因によって決定されるという内的統制傾向が高いことを示す。
（5）社会的スキル
　菊池（1988）の社会的スキル尺度（KiSS-18；18項目）を使用した。選択肢は「いつも
そうだ（5）」〜「いつもそうでない（1）」の5件法であった。この尺度は、得点が高いほど、
若年者にとって必要な社会的スキルを身につけていると自己評価していることを示す。
　質問紙には（1）〜（5）以外にも項目が設定されていたが、本研究の分析には使用して
いないため割愛する。
8．結果
8.1.  就業経験・就職活動経験
　回答者249名の就業経験をTable1に示す。249名のうち237名（95.2％）の回答者はア
ルバイトを経験していた。正社員、契約社員・派遣社員、主夫・主婦、その他の雇用形態（自
由記述：フリーランス、非常勤職員）のいずれかで働いた経験を持つ回答者の実数は27名
であった。
　本研究で扱う“コミュニケーション力”に対する態度は、就業経験やその内容に影響を受
けると考えられるため、アルバイト以外の就業経験を持つ27名はこれ以降の分析から除外
する。残った回答者は222名（男
性31名、女性191名）であった。
回答者の学年の内訳は、2 年生
125 名、3 年 生 82 名、4 年 生 15
名であった。
　222名のうち就職活動経験のあ
る回答者は83名（37.4％）であっ
た。
Table1　就業経験（複数選択式；N=249）
選　択　肢 度数 %
正社員 6 2.4
契約社員・派遣社員 19 7.6
アルバイト 237 95.2
主夫・主婦 3 1.2
その他の雇用形態 3 1.2
仕事やアルバイトの経験はない 10 4.0
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8.2.  “コミュニケーション力”への接触経験
　回答者222名の“コミュニケーション力”への接触経験をTable2に示す。接触経験とし
て最も多かったのは、「友人や知人が使っているのを、見たり聞いたりしたことがある」であっ
た。それに「テレビ番組で、見たり聞いたりしたことがある」と「web上で見たことがある」
が続いた。
　「その他の場面で見たり聞いたりしたことがある」の内訳は、「就職活動中」が7名、「サー
クル活動・クラブ活動」が2名、「第3者の会話」が1名、「学習指導要領」が1名、無回答
が1名であった。
　「見たり聞いたりしたことはない」を選択した回答者は2名（0.9％）であった。
8.3.  尺度構成
　尺度構成を行なうに先立ち、アルバイト以外の就業経験を持たない222名の回答者から、
“コミュニケーション力”への接触経験を持たない2名を除外した。その結果、これ以降の
分析対象となったのは220名（男性30名、女性190名）であった。
　“コミュニケーション力”に対する態度尺度の36項目について、因子分析（最尤法、プロ
マックス回転）を行った。固有値の減衰状況から5因子解が適当と判断し、再度5因子指定
で分析を行った。負荷量が.40に満たない項目と複数の因子に.40以上の負荷量を示す項目2
を削除し、同様の因子分析を繰り返した。4回目の分析結果をTable3に示す。第1因子は、“コ
ミュニケーション力”が様々な要素を含み、対人関係や仕事などの幅広い分野で役立つ能力
であることを示す内容であったため、「汎用性」因子と解釈した。第2因子は、“コミュニケー
Table2　“コミュニケーション力”への接触経験
選　択　肢 度数 %
友人や知人が使っているのを、見たり聞いたりしたことがある 184 82.9
テレビ番組で、見たり聞いたりしたことがある 170 76.6
web上で見たことがある 167 75.2
学校の先生が使っているのを、見たり聞いたりしたことがある 146 65.8
本に書いてあるのを見たことがある 142 64.0
新聞や雑誌で見たことがある 112 50.5
職場やアルバイト先の上司・同僚が使っているのを、見たり聞いたりしたことがある 81 36.5
家族が使っているのを、見たり聞いたりしたことがある 68 30.6
どんな場面だったか覚えていないが、見るか聞くかしたことがある 28 12.6
その他の場面で見たり聞いたりしたことがある 12 5.4
見たり聞いたりしたことはない 2 0.9
合　　　計 222 100.0
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Table3　“コミュニケーション力”に対する態度尺度の因子分析
（主因子法・プロマックス回転・5因子指定）
1 2 3 4 5
汎用性 α=.80
“コミュニケーション力”はあらゆる場面で使われている。 .75 .03 -.09 .02 .09
“コミュニケーション力”は他者と良い関係を保つために必要だ。 .74 .01 -.09 .02 -.03
“コミュニケーション力”は仕事をする上で必要だ。 .74 .02 -.04 .01 -.09
今の社会において“コミュニケーション力”は特に重要な能力だ。 .68 -.09 -.05 .06 .02
“コミュニケーション力”があるかどうかは、その人にとって深刻な問題だ。 .48 .05 .15 .29 -.05
“コミュニケーション力”には様々な要素がふくまれている。 .44 .03 .10 -.20 .07
相手や状況によって必要な“コミュニケーション力”は変わる。 .43 -.03 .11 -.20 .01
不確定性 α=.78
“コミュニケーション力”という言葉は意味があいまいだ。 .07 .89 -.06 .03 .05
“コミュニケーション力”という言葉は表面的である。 .15 .72 -.16 -.02 -.05
“コミュニケーション力”という言葉はうさんくさい。 -.10 .72 .01 .03 -.04
“コミュニケーション力”はどのような能力なのかわかりにくい。 -.10 .47 .13 .14 -.23
“コミュニケーション力”という言葉は安易に使われている。 .09 .41 .17 -.17 -.02
“コミュニケーション力”は一時的に流行しているだけだ。 -.29 .40 .14 .00 .11
要求過剰性 α=.67
今の社会では“コミュニケーション力”が過剰に要求されている。 -.10 -.01 .74 -.16 -.07
今の社会は“コミュニケーション力”のない人を排除している。 -.08 .13 .59 .01 .13
今の社会では、“コミュニケーション力”のある人が影響力を持っている。 .20 -.04 .52 .14 -.17
“コミュニケーション力”によって、人間関係が駆け引きのようになる。 .04 .14 .50 .08 .03
今は昔よりも高度な“コミュニケーション力”が必要になっている。 -.02 -.17 .42 .01 .17
絶対性 α=.62
“コミュニケーション力”のない人は絶望的だ。 .08 -.04 .16 .58 .21
“コミュニケーション力”があるかどうかは、人間の価値に直結する。 .17 .07 .05 .56 .08
“コミュニケーション力”以外にも重要なことはある。 .36 .02 .15 -.53 .04
対人関係は“コミュニケーション力”で割り切れるものではない。 .06 .21 -.02 -.51 .17
“コミュニケーション力”は生まれつきの個人の資質で決まる。 -.07 .16 -.12 .40 .08
測定可能性 α=.80
“コミュニケーション力”は数値化することができる。 -.03 .04 -.04 .09 .91
“コミュニケーション力”は何らかの方法で測定できる。 .04 -.13 .11 .03 .68
負荷量平方和 3.33 2.88 2.68 1.79 1.69
因子相関行列
1 .02 .37 .02 .02
2 .38 -.14 .02
3 .11 .11
4 .18
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ション力”という言葉の意味が不明確で表層的であることを示す内容であったため、「不確
定性」因子と解釈した。第3因子は、現代社会において“コミュニケーション力”が要求さ
れすぎていることを示す内容であったため、「要求過剰性」因子と解釈した。第4因子は、“コ
ミュニケーション力”が人の価値を決定づける重要なものであることを示す内容であったた
め、「絶対性」因子と解釈した。第5因子は、“コミュニケーション力”が数値によって測定
できることを示す内容であったため、「測定可能性」因子と解釈した。
　第1因子の汎用性には、主に項目作成の際に「現代社会における重要性」として作成した
項目が高い負荷量を示した。第2因子の不確定性には、主に「定義の不確定性」と「うさん
くささ」の項目が高い負荷量を示した。第3因子の要求過剰性には、主に「過剰普及」と「能
力有無の深刻さ」の項目が高い負荷量を示した。第4因子の絶対性は、主に「能力有無の深
刻さ」の項目が高い負荷量を示した。第5因子の測定可能性には、「訓練・測定可能性」の
測定可能性に関わる項目が高い負荷量を示した。
　各因子に.40以上の負荷量を示した項目の平均値を算出し、各下位尺度の得点とした。そ
の際、因子分析でマイナスの負荷量を示した項目については逆転処理を行なったうえで尺度
得点を求めた。
　各尺度について、クロンバックのα係数を算出した結果をTable3に記す。要求過剰性と
絶対性のα係数はやや低い値であった。
　LOC尺度と社会的スキル尺度については、逆転項目の処理を行なったうえでそれぞれ全
項目を合計し、LOC得点および社会的スキル得点とした。クロンバックのα係数は、LOC
がα =.72、社会的スキルがα =.88であった。
　各得点の記述統計量と各得点間の相関係数をTable4に記載する。
Table4　各変数の記述統計量と相関係数
相関係数
N M SD Min. Max. 汎用性
不確
定性
要求
過剰性
絶対性
測定
可能性
LOC
汎用性 219 5.02 0.56 3.29 6.00
不確定性 219 3.55 0.73 1.50 5.83 -.03
要求過剰性 217 4.14 0.75 2.00 6.00 .30 ** .31 **
絶対性 217 2.76 0.68 1.00 4.40 -.01 -.10 .11
測定可能性 220 2.92 0.97 1.00 5.00 .03 -.05 .14 * .25 **
LOC 215 47.74 6.02 26.00 68.00 .06 -.14 * -.09 -.14 * .00
社会的スキル 216 56.71 10.35 25.00 90.00 .08 -.04 -.03 -.08 -.04 .36 **
** p<.01，* p<.05
85
大学生の“コミュニケーション力”に対する態度の探索的検討
8.4.  就職活動経験による差
　“コミュニケーション力”に対する態度の下位尺度について、それぞれ就職活動経験の有
無によるt 検定を行なった。その結果、就職活動経験あり群がなし群よりも、汎用性が有意
に高かった（t（217）=-2.95,p<.01,d=0.41; Table5）。
8.5.  自己統制感および社会的スキルによる“コミュニケーション力”に対する態度の差異
　LOC得点について、上位25％まで（51点以上）の回答者を高群、下位25％まで（43点
以下）の回答者を低群とした。“コミュニケーション力”に対する態度の5つの下位尺度に
ついてLOC得点高群と低群によるt 検定を行なった結果、不確定性についてLOC得点低群
は高群よりも高い傾向が示された（t（101）=1.84,p<.10,d=0.37; Table6）。
Table5　就職活動経験による“コミュニケーション力”に対する態度の t検定
就職活動
経験
N M SD t df p d
汎用性
なし 137 4.93 0.56 -2.95 217 .00 0.41
あり 82 5.16 0.53
不確定性
なし 137 3.51 0.64 -0.82 133.72 .41 0.12
あり 82 3.61 0.87
要求
過剰性
なし 135 4.08 0.71 -1.42 215 .16 0.20
あり 82 4.23 0.80
絶対性
なし 135 2.77 0.68 0.16 215 .87 0.02
あり 82 2.75 0.67
測定
可能性
なし 138 2.97 0.91 1.07 149.43 .29 0.16
あり 82 2.82 1.07
Table6　自己統制感による“コミュニケーション力”に対する態度の t検定
LOC N M SD t df p d
汎用性
低群 43 4.99 0.47 -1.27 101 .21 0.26
高群 60 5.11 0.46
不確定性
低群 43 3.69 0.85 1.84 101 .07 0.37
高群 60 3.41 0.68
要求
過剰性
低群 41 4.17 0.74 0.78 100 .44 0.16
高群 61 4.06 0.68
絶対性
低群 42 2.66 0.74 0.74 100 .46 0.15
高群 60 2.55 0.67
測定
可能性
低群 43 2.93 0.87 0.15 101 .88 0.03
高群 61 2.90 1.12
86
　社会的スキル得点についても、LOC得点と同様に上位25％まで（64点以上）の回答者を
高群、下位25％まで（49点以下）の回答者を低群とした。“コミュニケーション力”に対
する態度の5つの下位尺度について社会的スキル得点高群と低群によるt 検定を行なった。
その結果、いずれの下位尺度についても有意な差は見られなかった（Table7）。
9．考察
9.1.  “コミュニケーション力”への接触経験
　回答者の大学生は2名を除いて“コミュニケーション力”という言葉に接触した経験を持っ
ていた。接触の経路としては、周囲の人が使用するのを見聞きすることによる接触や、テレ
ビなどのマスメディアやインターネットを通した接触が見られた。ほとんどの学生にとって、
“コミュニケーション力”はふだんの会話やメディア利用の中で接触する身近な言葉である
ことがわかる。
9.2.  “コミュニケーション力”に対する態度の構造
　“コミュニケーション力”に対する態度については、汎用性、不確定性の平均値が高く、高 
得点に偏った分布を示していた。また、絶対性と測定可能性の平均値は、理論的中間点（3.5）
に満たなかった。回答者の大学生は、“コミュニケーション力”を幅広い領域で必要な能力
であると認めているものの、内容がわかりにくいと考えている。その一方で、“コミュニケー
ション力”があることがその人自身を価値づけるほどの絶対的な影響力を持つわけではな 
く、数値で明確に測定できるものではないと見なしている。全体として大学生は“コミュニ
ケーション力”が有用であることは認めているが、“コミュニケーション力”が個人の能力
Table7　社会的スキルによる“コミュニケーション力”に対する態度の t検定
社会的
スキル N M SD t df p d
汎用性
低群 49 5.01 0.57 -0.81 102 .42 0.16
高群 55 5.09 0.50
不確定性
低群 49 3.44 0.68 -0.68 101 .50 0.14
高群 54 3.54 0.77
要求
過剰性
低群 48 4.19 0.72 0.14 101 .89 0.03
高群 55 4.17 0.76
絶対性
低群 49 2.87 0.75 0.74 101 .46 0.15
高群 54 2.76 0.71
測定
可能性
低群 49 2.97 0.92 0.53 101.08 .60 0.10
高群 55 2.86 1.13
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や対人行動のすべてを規定するとは考えていない。“コミュニケーション力”の概念や言葉
にあいまいさを感じつつも、社会から身につけることを要求されていることを実感している
と推測される。
9.3.  就職活動経験による“コミュニケーション力”に対する態度の差異
　t 検定の結果、就職活動経験のある回答者はない回答者よりも、“コミュニケーション力”
の汎用性を高く評価していた。先に述べた通り、“コミュニケーション力”は若年者の就職
において要求される能力である（日本経済団体連合会， 2014）。就職活動をしたことがある
場合、“コミュニケーション力”が求められる機会に直面することになり、その有用性を強
く感じるようになると推測される。加えて、大学以外にも“コミュニケーション力”が応用
可能な場を経験することで、幅広い領域に“コミュニケーション力”が利用できることを実
感しているのであろう。ただし、t 検定の効果量はやや小さな値であった。回答者全体で汎
用性の平均値が高かったことをふまえると、すでに就職活動以前から“コミュニケーション
力”が社会の中で広く活用できる能力であると認知する傾向があるため、就職活動によって
汎用性の評価がさらに高まるとしても、大幅に上昇するわけではないと考えられる。
9.4.  自己統制感および社会的スキルによる“コミュニケーション力”に対する態度の差異
　LOCの高低によるt 検定の結果、高群で不確定性が低い傾向があった。自己の周囲の物事
を左右できるという自信があるために、対人関係の結果を個人に帰属させる概念である“コ
ミュニケーション力”を否定的に捉えることがなく、意味のあいまいさに目を向けないと見
られる。しかし、この分析についても効果量はやや小さな値を示していた。本研究で使用し
たLOC尺度は、対人関係だけでなく日常生活全体において統制感を感じているかを測定す
るものであった。対人関係領域の自己統制感に焦点を絞って検討することで、より明確な関
連が見出されるのではないだろうか。
　社会的スキルの高群・低群間では、“コミュニケーション力”に対する態度に差が見られ
なかった。これについては、自己の“コミュニケーション力”の高低の認知とは独立して“コ
ミュニケーション力”に対する態度が存在している可能性が考えられる。本研究で測定した
社会的スキルが、一般の人々の考える“コミュニケーション力”に該当すると仮定すれば、
自身の“コミュニケーション力”の評価とは別に、“コミュニケーション力”という概念の
あり方や“コミュニケーション力”が広がる風潮の是非について判断しているといえる。
　また、測定可能性については、自己統制感の高群・低群および社会的スキルの高群・低群
のいずれも低い値を示し、高群・低群間での差が見られなかった。測定可能性は“コミュニ
ケーション力”を客観的指標で測定できると見なす傾向を示している。本研究の結果から、
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大学生が“コミュニケーション力”を把握しにくい能力だと考えていることが示される。対
人関係を含む周囲の物事を自身の能力で統制できると見なす人や自身の対人関係の能力は高
いと評価する人でも、その高さを明確に計測することはできないと考えている。したがって、
回答者の大学生が自身を含めた特定の人物を「“コミュニケーション力”が高い」と評価す
る場合、経験的に漠然とした印象で評価していることが示唆される。
9.5.  今後の課題
　本研究では、大学生の“コミュニケーション力”に対する態度の構造を明らかにし、就職
活動経験や個人属性による“コミュニケーション力”に対する態度の違いを検討した。
　今後検討が必要な課題として、“コミュニケーション力”に対する態度の一部の下位尺度
の信頼性が十分ではなかったことが挙げられる。この点については、項目の精錬や再度の調
査の実施が必要であろう。
　本研究は大学生を対象としており、就業経験を持つ回答者は分析から除外された。しかし、
太田（2014）のように、年齢や職業による“コミュニケーション力”の捉え方の違いがあ
ることも想定される。そのため、幅広い属性の若年者を対象に、“コミュニケーション力”
に対する態度を明らかにすることが求められる。また、本研究では回答者数に占める女性の
比率が高かったため、結果の一般化において若干の懸念が残る。この点についても、今後対
象者を検討するうえで熟慮する必要がある。
　さらに、“コミュニケーション力”の自己評価が対人関係への動機づけやコミュニケーショ
ン行動の抑制をもたらす（平井， 2009；仲， 2012）のであれば、“コミュニケーション力”
に対する態度がその過程にどのように関わっていくのか、今後検討する必要があるだろう。 
“コミュニケーション力”という概念が一般化した現在、“コミュニケーション力”に対する
態度に加え、“コミュニケーション力”の内容の認識や自己評価といった要因が、対人コミュ
ニケーション過程にどのように関わっていくのか包括的に議論することが求められる。
脚注
1  回答者数に占める女性の割合が高いが、男女別で各変数の度数分布を確認したところ、
大きな違いは見られなかった。そのため、本研究では男女のデータを合わせて分析した。
2  因子分析で不採用となった項目は、以下の通りであった。「現代社会における重要性」
に該当する項目として作成された「“コミュニケーション力”の重要性は以前よりも高
まっている」「“コミュニケーション力”があれば人生を切り開くことができる」、「定義
の不確定性」に該当する項目として作成された「何を“コミュニケーション力”と見な
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すかが人によって違う」、「過剰普及」に該当する項目として作成された「人々は“コミュ
ニケーション力”に振り回されている」、「能力有無の深刻さ」に該当する項目として作
成された「“コミュニケーション力”は、生きていくための最低限の能力だ」、「うさん
くささ」に該当する項目として作成された「“コミュニケーション力”によって、人間
関係が殺伐とする」「“コミュニケーション力”があるという人は軽薄な感じがする」「“コ
ミュニケーション力”がない人の方が信用できる」、「訓練・測定可能性」に該当する項
目として作成された「“コミュニケーション力”は成長してからでも身につけられる」「“コ
ミュニケーション力”は訓練することが可能だ」「“コミュニケーション力”はどうやっ
て身につくのかわからない」の全11項目であった。
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An exploratory study of the attitude of 
undergraduate students toward communication skills.
WATANABE Asami
Abstract
‘Communication skills’ are required in job-hunting of young people. While 
people regard ‘communication skills’ as important, there are often some aspects of 
‘communication skills’ that people perceive negatively. This study investigated 
undergraduate students’ attitudes toward ‘communication skills’. These attitudes were 
assessed using five factors: versatility, uncertainness, excessive demands, absoluteness, 
and possibility of measurement. Undergraduate students with job-hunting experience 
appreciated versatility more so than inexperienced students. Furthermore, students 
with high score on locus of control felt less uncertainness than the low group. Finally, 
it was suggested that the attitudes toward communication skills are independent of 
social skills levels.
